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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bayvury, usuliine uygun tefhim vapumad@ hilde istinaf siiresinin tefhimden
baglatdmasimin mahkemeye erisim hakkau ihlal ettigi iddiasma iliskindir.

M. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 19/172018 taribinde vapiimistie.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari vonden vamlan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonea basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yvapilmasma karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilishik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Grnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma {(Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk gorits bildirmemistir,

IH. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargs Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar dzetle séyledir:

8. Basvurucy, Batman | Jera Miidiirlugtinde kambive senedine davali icra takibi
haglatmigstr,



9. Basvurucu alevhine Batman lcra Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) sbz konusu
icra takibine itiraz davasi agilmistir. Dava dilekgesinde, ddeme emrinin usuliine uygun teblig
edilmedigi iddia edilmis ve borcun olmadigs belirtilerek takibin iptali ile %20 k&t niyet
tazminating karar verilmesi istenmistir.

10, Mahkeme 28/4/2017 tarihli kisa kararinda davaci borgluva ginderilen ddeme
emrinin usulsiiz teblig edilmesi sebebivie borglunun Sdeme emwinin teblig tarihinin
3071172016 tarihi olarak tespitine ve icra takibinin iptaline hilkmetmigtir. Kararda, karara
karsi tefhim tarihinden itibaren on giin iginde istinaf kanun voluna bagvurulabilecedi
belirtilmistir.

11. Mahkemenin gerekgeli kararmda ise kisa kararda ver alan hitkme ilave olarak
basvurucu alevhine alacak miktarr olan 470.000 TU'min %20'si oranmda 94.000 TL
tazminata hitkmedildigi belirtilmigtir.

12. Basvurucu vekili Mahkemeve UYAP fizerinden 20/5/2017 tarihii dilekce ile
mahkeme kararma karst istinaf kanun voluna iliskin siire tutum dilekcesi sunmugtur,

13. Bagvurucu 26/5/2017 tarthli dilekge ile tavzih talebinde  bulunmustur.
Dilekcede; gerekeeli kararin 22/5/2017 tarihinde yvazildigs, kisa kararda hitkmedilmeyen %20
icra inkdr tazminatina gerekeeli kararda hitkmedilmesi sebebivie celiski meydana geldigi
belirtilmistir.

14, Gerekgeli karar 2/6/2017 tarihinde bagvurucuva teblig edilmistr. Bagvurucu
vekili 3/6/2017 tarthinde gerekgeli istinaf dilekgesini sunmustur. Jstinaf dilekgesinde
basvurucu, mahkeme kararumn hukuka avkin oldugunu belirtmekie birlikte 28/4/2017 tarthli
kisa karar ile gerekgeli kararm ayni olmadiint vurgulamistir, Kisa kararda yer almayan %20
icra inkdr tazminatma gerekgeli kararda hitkmedildigi ifade edilmistir.

15. Gaziantep Bolge Adlive Mabkemesi 12, Hukuk Dairesi (Bolge Mahkemest)
15/1172017 1arihli Kararmda, bagvurucuya 28/4/2017 tarihinde fefhim edilen karara kargi
vasal siire dolduktan sonra 20/5/2017 tarthinde stire tutum dilekgesivle istinaf kanun yoluna
basvuruldugunu belirterek siire asimi nedenivle istinal” bagvurusunun reddine kesin olarak
karar vermistir.

6. Nihai karar 18/122018 tarthinde basvuruya teblig edilmistin.  Bagvurucu
19/172018 tarihinde hireysel bagvuruda bulunmustur.

IV, ILGILI HUKUK
A. Tigili Mevzuat

[7. 96/1932 tarthli ve 2004 sayih Jera ve iflas Kanununun 363, maddesinin
"Istingf yoluna bagvurma ve incelenmest™ kenar bashikl birinei fikrasin ilgili kism soyledir:

. Istinafvoluna basvary sivesi iefhim veva tebiigtarihinden itibaren on gindiy.”

18. 2004 sayih Kanun'un "lrirazin incelenmesi” kenar baslikh 169/a maddesinin
altines fikrasmm flgili kismi soviedir:



"Bor¢lumun itirazoaun fora mahkemesince esasa ifiskin nedenferle kabutii hdalinde kogi
niveri vevg agr kusuru bwlunan alacakll, rakip komusu alacagm viizde virmisinden asadi
olmamak dzeve; sakip muvakkaten durdurulmus ise by itivazm reddi hdlinde borglu, diger
fargfin iste@i weevine takip konwsu olacagm vicde virmisinden asafn olmamak fizere
tacotinata malikim edilir..”

19. 12/122011 tarihli ve 6100 savib Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hitkmiin
kapsarmi” kenar bashikh 297, maddesinin (Z) numarah fikrasi sviedir:

“Hikmiin sonug kismnda, gerekgeve ait herhongi biv stz tekrar edilmeksizin,
taleplerden her birt hakkinda verilen Wikimle, wraflora vitkienen bore ve tarman hakiarin,
swra mumarast altmda; agrk, siphe ve tereddin wondumayacak sekilde  gosteribmesi
gereklidiv.”

20. 6100 sayth Kanun'un "Hiikiim” kenar bashikly 321. maddesi svledir:

(1} Tahkikatm tamamlanmaxindan sovra, mahkeme taraflert son bevonlariy alir ve
yargilamamn  sona  erdigini bildirerek  kovarsn  tefhim  edvr. Taraflara bevanda
bulinabilmeleri icin avrica sire verifmez.

{2} Kararm tefhimi. mahkemece hikme Hiskin tiim hususlarm gerekgesi ile birlikte
agikionmast He gerceklesiv. Aneak zonwnlu hallerde, hikim by dwuwmmn sebebing de
tutanaga gecirmek suretfple, sadece hikitm dzetind hatanage yasdirarak kavarr tefhim
edebiliv. Bu durwnda gerekeeli kararm en geg biv ay icinde vazdarak teblige cikarnbmas
gerekir”

B. Yargitay ictihad

21. Yarguay Hukuk Genel Kurulunun 28/372019 arihli ve E.2018/12-8%4,
K.2019%/363 sayilt kararimin ilgih kism stiviedir:

" Hukuk Genel Kurudunda yapdan girisme swasmda isin esasmm incelenwmesing
gegilmeden énce tki husus in sorun olarak efe alimmmstr.

1= Bu én soruntardn ki, mahkemere verilen sikdvetin reddine dair kararin 27.04.2018
taribli durusmada sikdvetyl vekilinin yiizime karst weflim edilmesi, gerekeeli kurarm
31032018 taribinde teblig edilmesi ve kaverm 03062018 larihinde temyiz edilmesi
karsismda, sikdyeict vekilinin temyizinin siresinde olup olmadigt hususudur,

2004 sayidi Iora ve Wos Kamou (11K nn 18, maddesinde icra mahkemesine arzedilen
hasusiorin ivedi islerden savilacat ve bu islerde basit yargilama wsuliinin uygulanaeag,
0110.2011 tarikinde yirirlige given 6100 sayilt Fukuk Mulkemeleri Kanun mn (HMK)
316/1. maddesi yyarmea kanunlarda agtkea belirtilen hallorde, HMK nm basit vargiama
usule ile ilgili ikimlerinin wygulanaced dicenlemesi karsismda fora mabkemelerinde
basit vargdama wsulivsin wgwdanacag agiar,

Basit varglamg wsuliine 1abi varglamalara Hiskin olarak 6100 savdi HMK mn
"Hitkinn' bkl 321, maddesinde avnen:

11} Tahkikatur tamoardanmeasindan sonra, mahkeme taraflarmn son bevaniarin alir ve
vargdamamn  sona  erdifini bildirerek  kararmn tefim eder. Taraflura bevands
bulunabilmeleri ivin avrica stive veritme:.



{2} Kararm tefhimi. mohkemece hikme iliskin tim hususlorm gerekeesi ile birlikee
agiklanmas: ile gereklesiy. Ancak zorunly hdllerde, hikim bu dwrwnun sebebini de tulanada
gegirmek suretivle, sadece hiikim dzetini tuwaga vozdwarak koran weihim edebiliy. Bu
dwrumda gerekgell kararm en geg bir ay iginde yozlarak teblige cikartimast gerekir.’
ttkmtt dizzenfermistiv. 321, maddedeki Hikme iigkin vim hususlar’ dan kastedilen HMK an
297 maddesindeki unswrlardw.

Buna gore: mahkeme. talikikatin lomamlarmasmdan sonra, taraffarm son beyaniarum
almalt ve yarglomorn song erdidini bildirdikten sonra hidkmii tefhim etmelidiv. Kural
vlarak, mahkemece kararm tefliminde hikme #iskin tim husustor agidanmalidhr,

HMK min 322, maddesi atfi ile wygulanmaltu olan HMK v 297, muoddesinde bikmiin
kapsam agik bir yekilde dizenfenmistiv. Buna giire mahkeme gerekgesi ile birlikie tefhim
ettigi hitkiimde taleplerden her biri hokknda verilen hitkiimle. taraflora viklenen bore ve
tarinan hoklarm, yargidmna giderleri ile taraflardan alman avansm harceamaven kismmm
iaclesi, varsa kamn vollart ve stivesini siwa mmarasi altmda agtk, siphe ve tereddin
uvandmmayacak sekilde gostermesi geveklidiv. Bu kamumm getirdigi hiv zorunluduktar.
Ancak zorunlu hdllerde hakim bu durumun sebebini dv ntanago gecirmek surctivle sodece
hitkiim ozerini tutanagu vazdwarak karar: tefliim edebilir, Bu durwmda gerekeeli karar en
ge¢ bir ay icinde yasilarak teblige gkartlmalidy. Bir diger devigle HMKwn 321
maddesinde belivtilen sekibde Inibme iliskin tim hususlarin gerckeesi He birlikte teffiim
edilemedigt hillerde gerekgeli kararm mutluka taraflara 1eblig edifmesi gereklidir.

HK i 02.03.2003 tarikds ve 5311 savids Konunia degigmeden Snceld 363, maddesine
giive konkordate tulebi dzerine verilecek nuihlete karst alacakilar torafindan vedbulon
itiraala konkordato tlebiain muvafik olup obmadiima ve mishletin kaldwimasing dair okas
talebin kabul veva rededine Hiskin kavarlorla bu Kanunda temyiz kabiliveti kabul edilen
kararlari fefhim veva whlig raribinden itibaren on gin icinde tesnvic edilebilecekti,
Maddedekl ‘tefhim’ kavrammpr hikme iliskin tim hususlarm gevekcesi dle birlike
agiklandidr hal” olovak andegidmas: zorwndedur. Bu nedenle yukaruda agidanan nitelikre bir
refhim varsa temyiz siresi tefbim darihinden Hibaren, aksi hdlde gerekgeli kararm
tebliginden ittbaren baglgvacaktyr.

Usal hwkwkunda yer almamokia birlikte wygulomada tefhimden sonra temyiz sire
tuium dilekeesi veva kararm teblifinden sonra gerckeeli temyiz dilekeesi sumdmak suretivie
kavarm temyiz edildigi hillerde kararm gerekeesini dikkate alarak ven! temyiz gerekelering
davamimast mimkin oldudundan gerekeeli kararm bu hillerde de taraflara 1eblig gevekir,
Nitekim dnavasa Mahkemesi de bagvaracuya ik derece mahkemesinin kavarmun gerekgesing
bilerek ve hu gerekgeve kavsy iddiakwrim swnacak sekilde wemyiz bagvury yopma imkam
verilmeden ve gerekeeli karar 1eblig editmeden Yarguavea temyiz agamasmda omama karars
veritmesini hok ihladi olarak kabul etmistiv {dnavasa Mohkemesi, Vesim Porlak, B, No:
201275034, 20.03.201 4.

Anayasa Makkemesi diger bir kavarmde da, ik derece mabkemelorinin bisg kovorm
wsal hiikimivrine wygun olarak tefiim etmesi, kamn yolu ve stresini dogru bir sekilde
belirimesi gorektifine. ayrica gerekgesiz verilen kisa karardo, temyiz siresinin, gerebceli
Kararm 1eblig tarBirinden itibaven  baglamasi gerektigine iliskin Kwww  hikmic ve
mahkemenin kanan  yolwmu ve siresini taraflara dogru gosterme  vitkimliilustnin
bulwduguna, bayvurvenlari temyiz hakkon kullanmayt imkdnsiz lacak sieiide ve kanan
hitiimlerine olugann disida bir anlon verilemeyecegive, basvuruculorin mohkemeye
erigim hakkoun  ocinim zedelenemeyece@ine  karar  vermistiv {nayasa  Mohkemesi,
Komnersan Kombassan Mermer Maden Iyletmeleri Sanayi ve Ticarer 4.5 ve digerleri, B.
No: 201377114, 20081 2016,




Somut olayda meahkemece direnme kararenn verildigi 27.04. 2018 gunlti oturumda
davanmn reddine karar verilmisti. Kisa karavda ' yapitan yargdama somunds, davac
vekilinin yizine karsi, hitkmiin tim esash unsurlan agiklanmadigmdan kararm taraflara
tebliginden -Yargtay Hwkuk Genel Kurulu ve Anavasa Mohkemesinin bu véndeki
kararlarma ragmen baz istinof duivelerinin tefhim vapdmg ise: gerekge olmasa da istingf
siiresinti tefhimden itibaren baslavacagma iliskin gorisleri de dikkate almarak sive tutum
dilekcesi verilmesi hususunda takdir taraflara ait olmak fizere- itibaren 10 gim iginde
Yarguay ilgili hukuk dairesine gonderilmek iizere temyiz yolu agtk oldugu’ yazimistyr,

Bumm jizerine mahkemece gerekeeli karar sikéyvergi vekiling 31952018 taritinde
teblig edilmis, stkdvergi vekili tarafindan 0506.2018 tarikinde gerekeeli temyviz dilekeesi
veritmistir,

Yukarida gosterilen kamuni diszenfemeler ve olusmurdarak feflim editen kisa kerarm
usudine wvgun bir hidkiim fikrast savilip savilmeavacagt ve bumun agiklanmasmm, temyiz
stiresini halatacak nitelikte bir “tefim” olup olmadiin degerlendirildiginde; mahkemece
Kisa kararda httene iliskin tim huswuslonin gerekeesi fle birlikte agtklommadids, kanun yolu ve
stiresinin dogru bir sckilde belirtilmedigi, taraflart yanitacak sekilde ifadeler kullanildig,
bu hudliyle wsuliine uyguie ve fam bir tefhimden soz edilemevecedt iartgmasizdir,

Hal bévle olunca Hukuk Muhakemeleri Komwmi'mm 29772, maddesine wvgun
olmaksizm olugturulen hikiim fikrasimn tefhimi ile temyiz stiresinin baslamavacagmnm
kabulit gerekiv. Agiklanan durum karsismde sikdvetgi vekilinin temyic isteminin siresinde
wldugi kbl edilerek birinct on sorun oy cokluianla agdmister.

22. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/4/2014 tarihli ve E.2014/12068. K.2014/13652
sayil kararinin ilgili kismy syledir;

itk derece mahkemesince gerekoesi agikanmans bir hikmin HMK kapsammda fefhim
edilmis bir hitkim olamayacagi ve gerekeeli karar 1eblig edilmeden istinaf karmn vohuna
bagvurma siiresinin bagtamavacagy yomiindeki Bolge Adlive Mahkemesi nin kabuisi usul ve
vasaya wvgundur.”

23, Yargitay 9. Hukuk  Dairesinin 2871072017 warihii ve E2017/19842,
K.2017/17025 sayihi kararinm ilgili ks sovledir:

321, maddedeki Chitkme iliskin v uguslordon kastedilen HME wn 297
maiddesindeki unsurlardi. Madde  gerekcesinde tefhimin hikim  ézetiniy vazdirimast
aldugu agiklanmiytir,

Bu nedenlerle baskt yarglomada do tefhim edilecek ik HMK w2972
maddesindeki ynsurlors lasmakla birlikic HMK un 321, maddesi usarmca gerekeeli olmak

sorundadir. Ancak Mohkemelerin iy yoguniugu ve buna bagl olarak durnsma dosvalaromn

coklugi nedeni fle gerekeemin durnsmada vazdirdamamast halinde gerekeeli karavin en gee
bir gy iginde yazitarak teblige ¢ikartiimas gerekir,



Bu yasal gekil yargida ogikitk ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, hikmim
infazmdy zorhuklara ve teredditere, yargilameonn ve davalarm gereksiz vere uzamasma,
davamn tarafi bulunan kisi ve kurumlarm magdurivetlerine sebebivet verecek ve kamu
diizeni ve barigint olwmsuz yiinde etkilevecektiv (Huwkuk Genel Kurulu - 200714-778 E.
20077611 K. Dairemizin 01.04.2008 gitn ve 2007:38353 Esas, 2008/7 142 Karar sayilt ilams).

o

Hulen yiiriite olan 5321 sayih fs Mabkemeleri Kanunran 8 ingi maddesine gore,
iy mahkemelerince verilen nihal karorlara karsy kamun voluna bagvuema siresi. karas iz
karss verilmigse nifai kararm taraflara tefhint, vokhddarmda verilmis ise te Bligt taribinden
itibaren sekiz gundiir.

Taraflar hitkmiin !wkmrmm HMEK “wn 29772, maddesinde savidan unswrlart tasimamas:
halinde hak ve borclorm bilemeveceklerinden temyiz siiresini kagirmamak, hok kevbina
ugramamak icin karart gereksiz yere temyiz etmek zovunda kaldiklar bir gereekiir,

Bu nedenerle hikmiin tefhimi srasmda HMK “un 29772, maddesinde helirtildiai izere
tateplerden her hiri hakfanda verilen hikimle. toraflara yiklenen borg ve tman haklorn,
swra numarast altmda, agik, giphe ve tereddit yyandwmavacak 5¢ kifde ghsteritmesi gerekli
ve zoriididur.”

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 10/2/2021 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
eregi distindldi:

A. Bagvurucunun iddialar

25, Bagvurucu; Mahkemenin kisa kararda. davact borgluva gonderilen ddeme
emrinin wsulsiiz teblig edildigine ve borglunun Gdeme emrinin tebliz tarihinin veniden
tespitiyle takibin iptaline karar verdigi igin borgluya veni bir teblipat vaparak takibi
kesinlestirmek istedigini. bu nedenle de tefhimden sonra kanun voluna bagvurma geredi
duymadiZim belirtmistir. Bagvurucu tefhim edilen kararda ver verilmedigi halde gerekeeli
kararda icra inkar tazminatma hitkmedildigini gdriince tebligden itibaren siiresinde istinaf
talebinde bulundugunu ancak bu durum dikkate alinmaksizin sirenin tethimden baslatilmast
nedeniyle adil vargilanma, mahkemeye erisim, kanun éniinde esitlik ve savunma haklan ile
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmastiir,

B. DBegerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olavlarn  bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tubir
Canan. B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetinin 6zii, istinaf talebinin
esastin Bolge Mahkemesi tarafindan incelenmemesine vénelik oldugundan basvuru adil
vargilanma hakkimn glivenceleri arasinda ver alan mahkemeye erisim hakks kapsaminda
incelenmistir.

27. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, megra vasua ve yollardan favdoianmak swretivie varg merciter! dniinde
devaer veve davalt olarak iddia ve savunma ife adil yargdanma hakkma salviptir.”



1. Kabul Edilebilirlik Yoniimden

28. Agikca dayanakian yoksun olmadi@y ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeve erisim hakkinn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabu! edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yéniinden
a.  Miidahalenin Variifr ve Hakkm Kapsam

29. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargt mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mabkemeye erisim hakki, Anavasa’nin 36, maddesinde glivence alting abnan hak
arama Szgiirligintn  bir unsurudur. Difer vandan Anayasanm 36. maddesine "adif
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkive'nin taraf’ oldugu uluslararast
sozlesmelerce de giivence altna alman adil vargilanma hakkinn madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ni (Stzlesme) vorumlayan Avrupa
fnsan Haklari Mahkemesi, Stzlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasimn mahkemeye
erigim hakkini igerdigini belirtmekredir (Ozhakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic, Lid
Sti. B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

30. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmaziigi mahkeme niine tagivabiimek ve
uyusmazhm etkili bir sekilde karara baglanmasim istevebilmek anlamina selmekiedir
(Ozken Sen, B, No: 2012/791. 771172013, § 52).

31. Mahkeme kararlarinm hukuka uvgun olup olmadifina vonelik uyusmazhgin
cOzlimlenmek lzere bir yargi makami Sniine tasmmasi kamun voluna bagvurma olarak
nitelendirilmektedir, Anayasan 36. maddesinde giivence altina alman hak arama Bzglirliigt,
bir temel hak olmamn vaninda diger temel hak ve Ozgiirlikierden gercken  gekilde
varartamlmasim ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili glivencelerden biridir, Adil
vargilanma hakk: bir mahkeme kararma karst fist varg vollanina basvurabilmevi glivence
altina almamakla birlikte gerek sug isnadma bagh vargilamalarda gerekse medeni hak ve
viikiimltiliklere iligkin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun vollarima basvurma
imkéni taminmig ise bu kanun vollart voniinden de adil vargilanma bakke kapsamindaki
giivencelerin saglanmasi gerekir (Hasan [sten. B. No: 2015/1950, 22272018, § 37

32. Somut olayda istinaf basvurusunun  siiresinde vaptmadigt  gerekgesivie
reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeve erisim hakkina vinelik bir miidahalenin
buhmdugu goritlmektedir.

b. Midahalenin {hlal Olusturup Olusturmadifn
33. Anayasa’mn 13. maddesi sdyledir:

Temel hak ve Mirviverler, aclerine dofoomdmaksizin yabuzea  Anavasanm gl
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kamwda swurlanabiliv. Bu
sorlamalor.  Anavaswnn sozime ve ruhuna, demokrotik topium  diizeninin ve Ik

Cumburivetin gerekierine ve lgilihik ifkesine avkrt plamaz,”



34. Yukanda anilan midahale, Anavasa'mn 13. maddesinde belirtilen kosuilan
yerine getirmedi@i miiddetge Anayasa’nin 36, maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anilan
madde vyarinca temel hak ve Szglirliikier, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
dlgtitiilitk ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'nm ilgili maddelerinde belirtilen seheplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinilanabilir. Bu nedenle Sncelikle bagvurucunun mahkemeye
erigim  hakkma vapilan miidahalenin  kanuni  dayanaginin  bulunup  bulunmadiginm
incelenmesi gerekir,

35, Hak ve Ozgiirfiiklerin, bunlara vapilacak mildahalelerin ve simrlandirmalar
kanunla dizenlenmesi bu haklara ve ozgirlikiere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en Snemli unsurlarindan biridir (Tohsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

36. Miidahalenin kanuna dayali olmasy dncelikie sekli manada bir kanunun varhigin
zorunly kidar. Sekll manada kanun, Tirkive Biivik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi alunda gikardan diizenleyici yasama
istemidir. Hak ve dzgiirliklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
cikarilan diizenleyici islemicrde miidahaleye imkdn tamyan bir hitkmiin bulunmasi sartina
baghd. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekii anlamda bir kanun hitkmdiniin bulunmamasi hakka
vapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun brrakir (477 Hidw dkyol ve digerleri |GK]. B.
No: 2005/17510, 18/10/2017, § 56).

37. Kanumun varh@ kadar kanun metninin ve uvgulamasmm da birevlerin
davramiglarmin sonucunu Sngdrebilecegi dlglide hukuki belirlilik tagimas: gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kogulunun saglamip saglanmadiginin tespitinde Snem
arz. etmektedir (Neemive Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/1272014. § 35).
Miidzahalenin kanuna dayali olmast. i¢ hukukia midahaleve iliskin veterince ulasilabilir ve
Gngdriilebilir kurallarm bulunmasim gerekiirmektedir (Thirkive Is Bankas: A.S. [GK]. B. No:
201476192, 12/11/2014. § 44). Kanunilik unsuru yaniinden degerlendirme vapilirken derece
mahkemelerince miidahaleve imkan taniyan kanun hiikiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin
olaya uygulanmasi bariz takdir hatasi ya da agik keyfilik icermedigi siirece bu alanda bir
inceleme yaptimasi bireysel basvurunun amacivla bagdasmaz. Ancak derece mahkemelerinin
mitdahaleye imkdn tamvan kanun hitkkmiinil agik bir bigimde hatali vorumladiklart ve
uyguladiklarinin tespiti halinde miidahalenin kanunilik temelinden voksun oldugu sonucuna
ulastlabilir (Ramazan Aray. B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29).

38. 6100 sayih Kanun'da karanmn tefhiminin mahkemenin hitkme iliskin tim
hususlann gerekgesi ile birlikte agiklanmas: ile gergeklesecedi belirtilmis, zarunlu hillerde
-hakimin bu durumun sebebini de tutanaga gegirmek suretivie- sadece hitkiim dzetini
tutanaga vazdirarak karart tefhim edebilecegi diizenlenmigtir. Basvuruya konu olavda,
Mahkeme tarafindan 28/4/2017 tarihli celsede tefhim edilen kararda basvurucu alevhine
hitkmedilen %20 icra inkar tazminaumn ver almadi@i gériilmektedir. Basvurucu 20/5/2017
tarihinde siire tutum dilckgesi vermis. gerekgeli karann tebligi lizerine de istinafl
bagvurusunda bulunmustur. Bagvurucu tethim edilen kisa karar ile gerekeeli karar arasinda
veliski bulundugunu, gerek 26/5/2017 tarihli tavzih talebinde gerekse de istinaf dilekeesinde
belirtmistir,

39. 2004 sayih Kanun'da istinaf stiresinin kararm tefhim veya tebliginden itibaren
on giin oiduéu belirtilmistiv. Somut olaydaki ihtilaf, istinaf stiresinin hangi duremda tefhim
ya da tebligden baslatlacagindan kaynaklanmaktadir. Yukarida ver alan agiklamalara gire



6100 sayih Kanun'un 297, maddesinin (2) numarall fkrasindaki  zorunlu  unsurlan
karsilamamast nedeniyle ortada usuliin 6ngdrdiigii anlamda olusturulmus bir hikiim
bulunmadigi  anlasilmaktadir. Boylece bagvurucu aqsindan istinafa iliskin hak ve
viikimliiltklerin gerekceli kararin (ebligi ile birlikte sonu¢ dogurmava baglayacag agikuir. Bu
durum kanun yollarina bagvurunun etkililiginin saglanmast yoniinden de gereklidir.

40. Bu durumda Mahkemenin kisa kararmm usul hilkiimlerine uygun olarak tefhim
edilmemesine ragmen istinaf siiresini tefhim tarihinden baslatarak istinaf bagvurusunun siire
yoniinden reddine karar veren Bolge Mahkemesi kararinin kanuni dayanagimin bulunmadi
anlastimstir.

41. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’mn 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Savili Kanun'un $0. Maddesi Yoniinden

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anavasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kisnu soyledir:

"t Esas inceleme somunda,  bagvwrncunnn hakknn  iddl edildigine vo  da
editmedigine karar verilir. Ihlal karart veritmesi hdlinde ihlalin ve sonuglormm ortadan
kaldrridmast icin yapilmasy gerekeniere ikmediliy...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan keynaklonmugsa, ildali ve sonuplarim
artadan kaldimeak icin yeniden yargilamea yapmok iizere dosva ilgili mahkemeyve gimderilir,
Yeniden yargiloma yapimasinda hkuki yarar bulunmavan hillerde hayvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veva genel malkemelerde dava agimast volu gosterilebilir
Yeniden yargdama yapmakla vikimnhi mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladiy ihlali ve sonnglarmy ortadan kaldiracak sekilde minmkimse dosva iizerinden karar
verir,

43. Bagvwrucu: ihlalin tespiti, yargilamamin venilenmesi ve tazminal talebinde
bulunmustur,

44. Anayasa Mahkemesinin Mehimer Dogan ([GK]. B. No: 2014/8875. 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldigmda ihlalin nasil ortadan kaldwilacagt hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karanmm yerine getirilmemesinin sonuglarna da definmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkm ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkava ve digerleri (2. B, No: 2016/125 2506, 7112019

43. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarnm ortadan kaldirddigindan sbz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden dnceki duruma donilmesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynad: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veva islemin ve bunlarin yol a¢tifi sonuclarm ortadan
kaldnimast, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi. ayrica bu

baglamda uygun pdriilen diger tedbirierin ahnmast gerekmektedir {(Mehmet Dogan. §§ 53,
7.



46. Ihlalin  mahkeme kararindan kaynaklandigi veva mahkemenin  ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi. 6216 sayih Kanun'un 30, maddesinin (2)
numaralt fikrasi ile Igtiiziik’@in 79. maddesinin (1) numaral fikrasimin (a} bendi uvarinca
thialin ve sonuglarinin ortadan kaldinimas: igin yeniden yargilama vapilmak fizere kararin bir
Brnefimin ilgili mahkemeye ginderilmesine hitkmeder. Anian yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
veniden vargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagh olarak
veniden yargilama Kkarari verildiginde usul hukukundaki vargilamanm  venilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden vargilama sebebinin varligmi kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararin
kendisine ulasudr mahkemenin yasal yikiimlalaga, ilgifinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin jhial karart nedeniyle yeniden vargilama karar vererek devam eden ihlalin
sonuglarint gidermek fizere gereken islemleri verine getirmektir (Mehmer Dogan. §§ 58.59:
Aligiil Alkaya ve digerleri (2). §§ 57-59, 66, 67).

47. Incelenen basvuruda, bagvurucunun istinaf bagvurusunun siiresinde olmadifn
gerekgesiyle reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistr. Dolayisivla ihlalin Balge Mahkemesi kararindan kaynaklandig
anlasilmaktadir,

48. Bu durumda mahkemeve erisim hakkmm ihlalinin sonuclarmm  ortadan
kaldiilmasi igin veniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgit diizenleme iceren 6216 savih Kanun'un 50.
maddesinin {2) numarah fikrasima gére ihlalin ve sonuclarmn ortadan kaldinimasma
voneliktiv. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yarsmlama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarctiir. Bu sebeple kararm hir drmeginin mahkemeye
erigim hakkinmn ihlalinin sonuclarmin ortadan kaldiniimast igin veniden vargilama vapiimak
tizere Bolge Mahkemesine iletilmek tizere Batman fera Hukuk Mahkemesine génderiimesine
karar verilmesi gerekmektedir.

49. Bagvuruda mahkemeye erisim  hakkimin  ihlalinin  sonuclarmin  ortadan
kaldiriimas: igin yeniden yargilama yamimasinda hukuki varar bulundugu  sonucuna
vartdigmdan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

50. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294.70 TL harg ve 3.600 TL vekalet
ficretinden olugan foplam 3.894,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HOKUM

Agiklanan gerekeelerle;

~A. Mahkemeye erisim hakkiun ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altna alman adil vargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkim IHLAL EDILDIGINE,



C.  Kararin bir dmeginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglariin ortadan
kaldirilmas: igin veniden vargilama vapilmak amaeiyla Gaziantep Bolge Adlive Mahkemesi
12. Hukuk Dairesine (E.2017/2551, K.2017/2583) iletilmek iizere Batman lera Hukuk
Mahkemesine (E.2016/312, K.2017/91) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun fazminat talebinin REDDINE,

E. 29470 TL harg ve 3.600 TL vekilet iicretinden olusan toplam 3.894.70 TL
vargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Malive
Bakanlifna bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeZinin Adaler Bakanhgma GONDERILMESINE 10/2/2021
tarthinde OYBIRLIGIYLE Karar verjldi.

Baskan Uye Uve
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Sclahaddin MENTES



