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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, bagvurucuya ait taginmazin madencilik faaliyetlerine bagh olarak
tasman etkisi sonucu zarar gSrmesi nedeniyle millkiyet hakkiun ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SUREC]

2. Basgvuru 6/9/2017 tarihinde yaptlmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden vapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdlim ' tarafindan
yapilmasma karar verilmigtir.

5. B#lim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmigtir.



6. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi igin Adalet Bakanhgmma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

7. ikinci Bolim tarafindan 21/7/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibaniyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli gorilldiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'niin (Igtiztik) 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

ML OLAY YE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:
A. Uyusmazhifn Arka Plam

9. Ulkemizde en Snemli tag k&mirii rezervieri bagvuruya konu taginmazm da yer
aldifn  Zonguldak havzasinda bulunmaktadir, Bu gercevede Zonguldak havzas) tag
kémiirlerinin 19. yiizyil ortalarindan itibaren Glkemizin ekonomik, endiistrivel ve toplumsal
gelisiminde Snemii bir pay1 oldugu kabul edilmektedir, Havza-i Fahmiye olarak adlandinlan
amilan bblgedeki tay kOmiirly havzasiin smurlant 17/1/1326 (1910) tarihli ve 289 sayih
Tezkere-i Samiyye (Sadaret Tezkeresi) ile belirlenmigtir. Tezkere ile havzamn bir haritasinin
da yapilmasi amaglanmig ancak bu harita yapilamamis, Eregli kSmiir havzasmm sininm
gsteren 1295 tarihli Bahriye Nezareti haritasiyla yetinilmigtir. Buna gére Zonguldak merkez
ilgesi, Eregli, Bartin, Caycuma ve Kurucasile ilgelerinin tamam, Devrek, Ulus ve Karabiik
ilgelerinin de bir kismi havza kapsami igine alinmustir,

10. Cumbhuriyet dbneminde 5/2/1958 tarihli ve 4/9925 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile havzanin simirlan genisletilmistir.

11. 10/10/1983 tarihli ve 96 sayih Tiirkiye Taskémiirti Kurumu Kurulugu Hakkinda
Kanun Hitkmilnde Kararname'nin (KHK) 14. maddesiyle Tezkere-i Samiyye ile belirlenen ve
bilahare 5/2/1958 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile genigletilen saha, kémiir havzasina tahsis
edilmistir,

12. Ote yandan Tezkere-i Samiyye ile havza iginde kalan tasinmaz mallarn
kazandiric: zamanasimu yoluyla iktisap edilmesi yasaklammigtir.

13. Cumhuriyet doneminde Yargitay Igtihads Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulunun
10/6/1953 tarihli ve E.1953/6, K.1953/5 sayili karan ile Tezkere-i Samiyye'nin hélen gecerli
oldugu, bu tezkerenin konusunu olugturan taginmazlarin kamu mallari kapsamina ahindifn ve
bu nedenle sbz konusu kdmiir havzasindaki tasinmazlann kazandiricr zamanagim yoluyla
iktisap edilemeyecegi kabul edilmigtir. Bununla birlikte Tezkere-i Samiyye geregi kazaniimg
olan haklar sakli tutulmus, bu kapsamda 17/1/1326 (1910) tarihinden Snce on yillik
kazandinicr zamanagim  sartt gergeklegmigse zilyedi lehine tescil karart verilebilmesi
miimkiin goriilmiigtir,

14, 96 sayili KHK'min 14. maddesinde Tezkere-i Samiyye ile belirlenen ve bilahare
3/2/1958 tarihli Bakanlar Kurulu karart ile genigletilen ve aym madde ile kdmiir havzasina
tahsis edilen sahanin kamu mali oldugu hilkkme baglanmstir,



15, Nihayet 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayilh TaskOmiril Havzasindaki Taginmaz
Mallarin iktisabina Dair Kanun 19/6/1989 tarihli ve 19139 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirlife girmigtir. Bu Kanun'un 1. maddesine gore séz konusu tag komiri
havzas) dahilindeki taginmazlarmn zilyetleri adina tesciline imkan saflanmigtir. Buna kargihk
aym Kanun'un 3. maddesinde ise tespit ve tescil edilen fagmmaziarm maliklerinin maden
isletmeciligi sebebivle meydana gelen zararlardan dolayt bir hak ve tazminat falep
edemeyecekleri diizenlenmistir.

16. Aynca Tezkere-i Samiyye, Anayasa Mahkemesi kararma da konu olmustur.
Mahkemenin 25/3/1963 tarihli ve E.1963/28, K.1963/66 sayih karan ile Tezkere-i
Samiyye'nin dayanadi olan itiraz konusu 289 sayih Meclisi Viikeld (Bakanlar Kurulu)
kararinin kanun nitelifinde olmadify, idari bir karardan ibaret oldufiu belirtilerek itirazin
gorev yoniinden reddine karar verilmistir.,

B. Basvuruya Konu Dava Siireci

17. Zornguldak'in Merkez ilgesine bagh Dilaver Mahallesi'nde bulunan 1008 ada 14
parsel sayili taginmaz kadastro sonucu 5/7/2011 tarihinde bagvurucu adina tapuya tescil
edilmistir. Bu tasinmaz {izerinde 1975 yilinda yapilmg iki kath yigma kérgir niteliginde bir
konut bulunmaktadir, Kadastro tespitine itiraz sonucu hisseli hdle pelen tasimmazda
24/12/2012 tarihinde ifrazen taksim iglemi gergeklestirilmis, sonug olarak ifraz edilen
taginmazlardan 1008 ada 19 parsel iki kath kirgir ev ve bahgesi nitelikli ve 377,54 metrekare
ylz 8lglimli olarak basvurucu adina tapuya tescil edilmistit. Taginmazin bulundugy alan
Zonguldak Belediyesinin 17. Etap imar Islah Plani'nda ayrik nizamda s¢ kath komut
yapilagmasi alar olarak gbsterilmigtir.

18. Tarkiye TagkSmirii Kurumu Genel Miidiirligi (TTK), Demir Mad. Pet. Ur. ins.
Tur. Nak. San. Tic. AS. ile dosya kapsamundan anlaglamayan bir tarihte rodsvans
stizlesmesi imzalamak suretiyle s6z konusu sirkete 7 No.lu ruhsat sahasinda maden isletme
hakkim devrederek madencilik faaliyetinde bulunma izni tanmustir. Bagvurucunun beyanma
gore amlan sahada 1990-1996 yillan arasinda TTK, 1996 yilindan giintimize degin ise
rodévans igletmecisi faaliyette bulunmaktadir.

19. Bagvurucu, mezkir tagmmazimn kusurlu kdmilr Giretimi nedeniyle olugan
tasmandan dolayr meydana gelen gOkmeler sebebiyle hasar gérerek tamamen kullanilamaz
hile geldigi iddiasiyla TTK ile Demir Mad. Pet. Ur. Ing. Tur. Nak. San. Tic. A.S. aleyhine
Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) 10/8/2011 farihinde alacak davasi
agmigtir. Dava dilekgesinde bagvurucu; yikim, enkaz nakliye ve yeniden insa dolayisiyla
ugradifit zararlardan fazlaya iligkin haklanmi sakli tutup 10.000 TL zarann yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve milteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

20. Mahkeme 4/9/2012 tarihinde insaat miihendisi, maden mithendisi ve
maden-jeoloji yitksek mithendisinden miitegekkil teknik bilirkisiler esliginde mahallinde kesif
yapuustir. Kesif sonucu diizenlenen 4/9/2013 tarihli teknik bilirkisi raporunda; dava konusu
binanin tamamen kullanilamaz durumda oldupu, meydana gelen hasarn %15'inin vapimdan
kaynaklanan kusurlardan, %8%'inin ise davablann Neomi damarinda kdmiir firetiminden
dogan tasman etkisiyle meydana gelen oturmadan kaynaklandigi. dava tarihi itibariyla
yipranma pay1 ve yapimdan kaynaklanan kusur oram disiildiikten sonra iki kath binanm



degerinin 34454 TL oldufiu tespit edilmistir. Aynca mezkiir rapora gore dava konusu
yapimn bulundugu taginmaz 3303 sayili Kanun kapsaminda kalmaktadir.

21. Davalt TTK cevap dilekgesinde; dava konusu tagimmazin 3303 sayih Kanun
huktimleri uyarinca tespit ve tescil edildigini, bu Kanun hilkimleri uyarnca taginmaz
mallarin sahiplerinin maden igletmeciligi sebebiyle meydana gelen zararlar dolaysiyla bir
hak ve tazminat talep edemeyeceklerini belirtmigtir, TTK'ya g8re ayrica roddvans igletmecisi
diger davah Sirket ile yapilan stzlegmenin 15. maddesi hitkmil uyannca iretim faaliyetleri
esnasinda igletmeci tarafindan Ozel kisiye veya kamuya ait mallara veya taginmazlara
verilecek her tiirli zararin sorumlulugu isletmeciye aittir. Diger davall Sirket de cevap
dilekgesinde TTK ile akdettikleri mezklr sozlesmenin kendi aralarmdaki i iliskiyi
diizenledigini belirtmigtir.

22. Mahkeme 28/11/2013 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda,
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 23/9/2013 tarihli ilamina da atif yapilmak suretiyle 3303
sayih Kanun'un 3. maddesi uyarnca tapu kayit maliklerinin dahi maden igletmeciligi
sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayr bir hak ve tazminat talep etme haklan
bulunmadin vurgulanmgtir. Ayrica bagvurucunun sahsi hak iddiasina dayal olarak tas
kdmiirli havzasinda bulunan yapisinda olugan zararmn tazmini igin herhangi bir hakka sahip
olmadigs ifade edilmistir.

23. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesince
28/11/2016 tarihinde onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi aym Daire tarafindan
15/6/2017 tarihinde reddedilmistir.

24. Nihai karar, bagvurucunun vekiline 31/7/2017 tarihinde teblig edilmistir.

25. Bagvurucu 6/9/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

v, ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hekuk

1. Mevzuat Hiikiimler

26. 3303 sayih Kanun'un "Tazminat hakk:" kenar bashkli 3. maddesi s6yledir:

“Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen taymmaz moallarin sahipleri: madenler
izerinde herhangi bir hak iddia edemezler, igictme ve arama haklart yoktur, maden
isletmeciligi sebebiyle meydana gelen zararlardan dolay: bir hak ve tazminat talep
edemezler.

Madenleri igleten kurum veya tahsis sahiplerinin arama ve isletme haklart aynen
devan eder, iy ve emniyet schalart ile bu sahalarm wzantisy icinde mevcut her tirlii yeralli
ve yeristi tesisleri aynen muhafaza edilir. Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen tasimmuaz
mallaran sahipleri, mitkivet hakkima dayanarak bu konulards bir hak ve tazminat iddigsmda

bulunamaziar.”

Bu hususlar tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilir."



27. Antlan maddenin gerekgesi soyledir:

“Maddede adlarma tescil ve tespit yapian mal sahiplerinin madenler dizerinde
herhangi bir hak iddia edemeyecekleri tespit olunmugtur. Bu, Anayasamn 168 inci
maddesindeki "Tabii serveiler ve kaynaklar Devletin hitkiim ve tasarrufuyladi’ hitkmii
geregidir. Komir Havzosndaki madenlerin aranmass, igletilmesi ve muhafazasinda kamu
yararpun meveutiveti ve onemi nazara ahnmigty. Burada Jertlerin muilkiyer haklarumn
ktsmen fusilanmasinda madenlerin Deviete ait oldugu ilkesi goz ontinde bulnndurulmugiur.
Bu Kamun ile fortlere sagladip milkivet hakk: nedeniyle Devietin gosterdigi fedakdrlik
nazara ahnorak fertlerin de Devietten bir hak talep etmelerinin dogru olmayacaf
diginiihiip fertlerin haklarnda da dlgali ve hukuka dayah ksilamalar getirilmistiv. Yani
buradaki miilkivet hakkinm kistlanmast Anayasamizin 33 inci maddesinde yer alan kamu
yararma dayali bir kisilamadur. Iste bu nedenledir ki, bu kanuna gore hak iktisap edecek
ferilerin iazminat istemeleri hakkaniyete uygun gorilmemistir. Amag maddesinde de
belirtildigi tizere kamunun amact hak sahibi vatandaslarm tagmmaz mallarme tesciline
imkdn saglamaknr, Fertlerin magduriverini giderirken Devietinde menfaatlerini gbz ontinde
butundurmak mecburiveti bulundugu bir gercektir. Hal bovie olunca halen kémir
havzasinda jualivetlerini siirdiiren ve kamu hizmeti goren Tirkive Tagkémiirst Kurumunun
bu faalivetlerini idame ettirebilmesi igin is ve emniyet schalari ve bu sshalarm
uzantilarmda bulunan her tirlii yer alti ve yer iisti tesislerinin de aynen muhafazasinda
zaruret bulunmakiadir. Bu sebepledir ki, bu tesislerin muhajuzasima dair de dizenleme
yapimistiy.

Ayrica Kurumn maden igletmeciligi nedeni ile tazminat 6deme durumunda kalmas:
halinde halen miktart milyariart bulunan bir odeme ile kargr kargyya kalmast durumu
meyvdana gelecektir. Bu ise sermayesi nazara alndifinda kurumun hayatimn devamina
engel olabilecektir. Yukarida da belirtildigi veghile kamu yarar: nedeniyle fertlerin tazminat
talep edememeleri zarureti karsisinda maddedeki diizenleme yapdugter.”

28, 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayih Maden Kanunu'nun “Madencilik faalivetlerinde
izinder” kenar bashkh 7. maddesinin birinci fikras: gdyledir:

“Madencilik faaliverlerinin yapilmast ve rubsatlandirma iglemlerinin yiritilmesi ile
ilgili olarak yeni verilecek ruhsar alanlarima maden isleime yontemi, faclivetin yapidig
balge, madenin cinsi, yapiucak yatwimn gevresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususiar
dikkate almarak, temdit talepleri dahil ruhsat verilen alanlarda kazandms haklar korunmak
kaydwvla, dgili kurumiarm gorisleri almarak Bakanhk tarafindan kiswlama getirilebilir. Tk
wmiiracaat veya ihale yolu ile yapilucok ruhsatlandrmalarda miiracaatin yapiacag: alanlar
diger kanunlar ile getirilen kisttlomalar gézéniine alinarak Bakanlikga ruhsat miiracaating
kapatilabilir. Kisitlama gerekgesi ortadan kalkan alanlar ihale yoluyla aramalara agilir. Bu
Kanun digmda madencilik faalivetleri ile ilgili olarak yapslacak her tirli kiswlama ancak
kanun ile diizenlenir.”

29. 3213 sayih Kanun'un ek 1. maddesinin ilgili kismm g8yledir:
"3867 sayir Eregli Komur Havzasmdaki Ocaklarn Devietge Ilslettirilmesi Hakkanda

Kanun ile Devieige islettivilmesi kararlastirdlan Eregli Komir Havzasmdaki madencilik
Jaalivetleri bu Kanun hitkiimlerine tabidir.

Tiirkive Taskomurd Kurumu ile Tirkive Komir Isletmeleri, ukdelerinde bulunan maden
runsatlarm igletmeye, islettirmeye, bunlart bolerek yeni ruhsat talep etmeye ve bu ruhsatlari



ihale etmeye yetkilidir. Bu fikra kapsaminda yaptlacak ihale sonucunda Tirkive Taskomiiri

Kurumu ile Tirkiye Komur Isletmeleri, ihaleyi kazananla yapacag sozlegme hitkiimleri sakli
kalmak kaydwyila thale edilen sahayr devredebilir ve ihaleyi kazanan odina ruhsat
diizenlenebilir. Ruhsat devrine esas olan sozlegme ilgili rubsatn siciling gerh edilir. Genel
Midvirbik bu sozlesmenin tarafi degildir.

Ancak, Tirkiye Taskomiirii Kurumunun halen kendisi tarafindan dogrudan isletilen
isletme izin alanlarinda olusturulacak ruhsatlar bu madde kapsarnda thale edilemez. Kamu
kurum ve kwrulusior: ruhsat sahalarmdaki rédovansgdarim rédovansa konu olan kismimi
ruhsal sahalarindan bolerek rodovans sozlesmesinin hiikimleri sakll kalmak kaydiyia
rédivans sdzlegmesi sona erene kadar rédiovans sozlesmesini yaphign kigive devredebilir ve
rodovansgr adma rubsat dizenlenebilir. Ruhsat devrine esas olan rédovans sézlesmesi ilgili
ruhsatin siciline gerh edilir. Genel Midiirlik bu sozlesmenin tarafi degildir. Bu fikra
kapsaminda devredilmiy olan ruhsat sahalorinda yaplacak madencilik faaliyetlerinden
dogacak Maden Kanunu, Is Kamenw, is saghg ve givenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklar ruhsati devralana aittir.

3303 sayih Tagkdmiri Havzasmdaki Taspwmaz Mallarm Iktisabima Dair Kanun ile
maden igletmeciligine tanman haklar, Eregli Kémiir Havzast igerisindeki tagkimiirii
madenciligi icin gecerlidir,

#“

30. 3213 sayilt Kanun'un ek 7. maddesi soyledir:

"Ruhsar sahipleri ile iigiincti kigiler arasmda rodovans sozlesmeleri Genel Midirligin
izine tabidir. Izin alinmaksin yapdan rédovans sézlesmesi ile yiritilen madencilik
Jaalivetleri durdurudur. Genel Miidiirtik ridévans sozlegmelerinin taraf degildir.”

2. Yarg ictihatlar:

31. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin  10/10/2012 tarihli ve E.2011/10945,
K.2012/14753 sayih karanimin ilgili kismn §6yledir:

"..Davacy, komiir dretimi yapen davali girketin gerekli tedbirleri almadan evinin
bulundugu bslgede onemli bigide hafrivat yapmasi nedenivle evinde hasar meydana
geldigini belirterek, olusan deger kaybi ile evin eski hale getirme bedelinin tazminine karar
verilmesini talep eimistir.

Davals, davacwnn tapu maliki olmamas: nedenivle zilyetlige dayandigim, gecekondu
niteligindeki evde meydana gelen zararm tazmininin talep edilemeyecegini ileri sirerek
davann reddini savunmugtur.

Mahkemece yoprlan yorgilama sonucunda; yapian kesif ve dosya kapsamundan davah
sirketin rodavans  sozlegmesine gore yaptifr imolatm devacya ait evin bulundugu
taginmeazm erki alamnda bulundugiy, maden girketinin ver altindaki caligmalarinm davacimm
evine zarar verdigi, ridavans sdzlesmesi geregince olusan zavardan daval sirketin sorumiu
oldugu belirtilerek davamn kabultine kavar verilmigtiv,



Dosya kapsamindan davaciya ait evin, Hazineye ait arazi dzerine gecekondu
makhivetinde yapilms, yapi ruhsati ve projesi olmayan 25 yillk bir ev oldugu hususlart
birlikte degerlendirildiginde, zararly sonucun meydana gelmesinde davacwun boligtik
kusurw oldugu kabul edilmelidiv. Su durumda, BK'nun 44/1. maddesi wparinca zarar
miktarmndan wygun bir oranda indirim yapimas: gerckirken bu konunun diginilmemis
olmas: dogiru olmams karartn bozuimas gerekzirmigtir...."

32. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22/1/2015 tarihli ve E.2014/17866, K.2015/792
sayih kararmn ilgili kismu goyledie:

Muohkemece, géristine bagvurnlan bilirkigi heyeri rapory wyarmea, davact dernege ait
binamin 1964 yilinda yapidig, kolon ve kiriglerindeki ¢atlaklardan dolayt tehlike arz etmesi
nedeni ile belediye tarafindan yilaldigh. yikilmadan dnce yapilan tespite gore binanin kimiir
madenciligi yapdan yerlerde giriilen ve tasman denilen yer altindaki diretimin yer iistiinde
yer degistirme ve birim deformasyonlarm ortaya gtkmasina neden olmasindan dolay
oturylamaz hale geldigi avm zamanda 46 yillik yipranma payy, tiretimi sirasindaki iggilik ve
malzeme durumu gozetildiginde 2010 yili itibari He hesaplanacak degerinden %40+%10
indirim yapimas: gerektigi gizetilerek hesaplanan 16.738,00 TL nin odetilmesine karar
verilntistir.

Dairemizce eksiklik nedeni ile dosyamn mahalline gevribmesinden sonra eklenen tapu
kaydma gore dava konusu yapwun bulundugu tasmmazin 3303 sauth Tagkomiiri
Havzasmdaki Tagmmaz Mallarm Ikisabina Dair Kanun kapsaminda kaldigh, tagmmazin
05/07/2041 tarihinde kadastro kanuny uyarinca zilyedi davact adma tapulandign, beyanlar
hanesine 3303 sayidi Kamunun 3. maddesi geregince idarenin ve rubsat sahiplerinin maden
arama ve igletme faaliyetlerine midahale edilemez ve bundan dogacak zararlardan miilkivet
hokkma  dayamlp tazminat davasi iddiasmda bulunulamaz  gerhi yaznby bulundugu
anlagiimaiktadir,

3303 sayir Taskomiri Havzasmdaki Tagmmaz Mallarin Tetisabing Dair Kanun'un 3,
maddesinde "Bu Kanuna gire tespit ve tescil edilen laginmaz mallarm sakipleri; madenler
dserinde herhangi bir hak iddia edemezler, isletme ve arama haklar: yoktur, maden
isletmeciligi sebebivle meydana gelen zarariardan dolmn bir hak ve tazminat talep
edemezier.

Muadenleri igleten kurum veye tohsis sahiplerinin arama ve isletme haklart aynen
devam eder, iy ve emniyet sahalart ile bu sahalarin wzantist iginde meveut her tirlii yeraln
ve yerisid tesisleri aynen michafaza edilir, Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen taginmaz
mallarin sahipleri, milkivet hakkma dayanarak bu komularda bir hak ve tazminat iddiasmda
buluamaziar. 'Bu hususlar tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosteriliv.’ hikmiine yer
verilmistir.

Bu itibarla, davali girketin diger daval genel midirlik e arasmda imzalanan
rodovans sozlesmesi geregince komir dretimi yapugh, bilirkisi raporu uyarmeca tasman
erkisinin komair madencilifi yapian yerlerde goriilen bir sonug oldugu, andan kanun
maddesi wyarinca tapu kayit maliklerinin dahi maden isletmeciligi sebebivle meydana gelen
zararlardan dolayr bir hak ve tazminat talep etme hakiar: bulinmadigy, dava taribi itibari
ile davactn zilyeilik hikimlerine dayandigr, sonrasinda tapu maliki oldugu anlagimy ise
de tag kémird havzasmda bulunan yapismda olusan zarann tazmini icin aengi davanm
yukarida amilan yasa maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hitkiim kurutmast dogru olmanus, bu nedenle kararm bozulmast gerekmigtir.



3. Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Aragtirma Raporu

33. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin (TBMM) "Dogal Afetlerde Meydana Gelen
Can ve Mal Kaybim En Aza Indirmek Ipin Almmas) Gereken Tedbirler” konulu 345 sira
sayill 10758 Esas No.lu Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu'na da deginmek gerekli
goriimiistiic, Bu raporun ilgili kismi soyledir:

i3

Komisyon son .olarak 19-20 Haziran 1997 taribleri arasmda kémir hovzalarinda
meydana gelen tasman olaymmn incelemek Uzere Zonguldak Hline gitmistir.

Burada Zonguldak Valiligi, Tirkive Tag Komiirii Kurumu (TTK), Zonguldak ve Kozlu
Belediye Bagkanlig: zivaret edilmis, yapilan toplanti ve geziler sonucunda;

- Tasman olayy; 27.12.1993 giin ve 3956 sayi kanunla 7269 sayily kanun kapsamina
almana kadar dogal afet vlarak kabul edilmivordu. Bu degisiklikien sonra tasinan olav dogal
afet olarak kabul edildi.

~ Tasman olaymm dogal afer kabulii ve 7269 sayih kamimn kapsamina alimmasmdan
sonra Afet Isleri Genel Midirligii tarafindan gereken etid ve tespit islemleri vapimistr.

- Zonguldak ve Kozl Belediyelerinin liler Bankasmndan oldign paylar tasman olay
nedeniyle 1997 yidinda artiihmistr. Bu paymm 1998 yilinda da artiribmas: gerekir.

- 7269 savih kanun geregi ilk yapilacak islemlerden biriyore igin 'Afete Maruz Bolge'
kararr almaktir. Ancak, bu dwumda tim bolgedeki insaat faalivetlerinin dwrdwrulmas:
gereklidir. Bu da bélgedeki tim yanrimlarm iptali anlammdadur.

- 3956 sayil yasa geregi, 29.12.1993 tarikinden énce ugramlan hasarlarm giderilmesi
miimbkin degildir. Yeni bir kanun teklifi veva idari bir diizenleme ile 29.12,1993%en énce
tasmandan zarar gorenlerin de kanun kapsamina alimmas: gereklidir.

- ITK'min dretim planlomasma wygun, meveut ve multemel tasman etki havitas:
hazirlanarak, yapilagmanm tasmamn etki alonmn dismda gerceklegtivilmesinin sagianmast
Idzomdr.

- Belediyeler ve maden kamnu geredi, Beledive somrlart icindeki ozel ve resmi maden
koruluslon, Hazineve brit kdroun % 5'ini, Belediyelere de briit kirmn % 2'sini vermek
zorundadir.

- Ancak, TIK sirekli zararda oldugundan Belediveler ve Hurine bu kaynag
kullanamamalketadir. Bu hakiim briit kdr yerine ciromun binde 5'F olarak degistirilmelidir.

- Zonguldak tasman olay: gikarilacak ozel bir yasa ile dizentenmelidir. Zira 7269 savili
karun kapsaminda olan isin giziimg igin tim 7269 sanl kanun hikiimlerinde degisiklik
gerekmektedir. Ayrica, Afetler Fonu da bu élgelve bir calyma igin son derece yetersiz
kalmaktadr.

- Komir fireten Avrupa alkelerinde (ozellikle Almanya'da) képmidr ton fiyatlarima
yapian ilave ile olusturulan fonla komir ¢ikartiimas: sirasinda olusan tasman zararlar
gideriliyor. Tirkive'de de buna benzer bir yontemle kaynak olugturulubilir;



Gibi konular gorisidmigtir,

DEGERILENDIRME

12. Tasman olay: 1993 yilmda 7269 sayily kanun kapsamma alinmg olmasma ragmen,
gerck olayin olus nedeni ve gerekse 7269 sayily yasamin ézellikleri nedeniyle olay bugiine
kadar ¢oziilememis aksine havzadaki kim yerlegimlerin afit bolgesi (yap icin yasok bblge)
olarak ildn zorunlulugu sehirlegme agisdan bivik bir olumsuzhuk yoratmastir,

Ayrica yasa, yirirlige girdigi taribten somraki yapiar: kapsadign igin, onceden
meydana gelen zararlar kargianamamaktadyr.

ONERILER

21. Tasman olays, bolgenin sosyo- ekonomik geligimini de kapsayacak yeni ve 6zel bir
yasa ¢ikardarok coziilmelidiv. Bu yasa icerisinde bolge igin yeni bir bilge plam hazirlanmas:,
tiim sosyal ve teknik altyapr sorunlarimn yeniden dizenlenmesi ve bélgeye ilave kaynak
transfering imkdn saglanmalidir.”

B. Kargtagtirmal Hukuk

34. Amerika Birlesik Devletleri'nin gesitli eyaletlerinde kémiir ¢alismasindan
kaynaklanan tasman hasarlanmin  kargilanmasima  yonelik  sigorta  diizenlemeleri
bulunmaktadir. Avustralya'da tasman bolgelerinde inga edilebilen bina tirlerini ve
ivilegtirmeleri degerlendirerek ve kontrol ederek maden ocaklarmin maden hasar riskini
azaltmaktan devlet sorumlu tutulmus olup zarar gdren yerler igin teminat veya onarim
hizmetletinin sunulmasi Gng6riilmistir. Almanya’da devletin olusturdugu bir sigorta fonu
oldugu gibi, diger iilkelerden farkli olarak tasman hasari olan bélgelerde yapilan maden
cahigmalarimin igletmecileri de olugan hasarlara kargt miilk sahiplerine tazminat 6demekle
viikiimli tutufabilmektedir.

C. Uluslararass Hakuk

35. Avrupa Insan Haklan Sdzlesmesine (Stzlegme) ek (1) No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmas!” kenar baghkh 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokvnulmazhiima saygr gosterilmesini isteme
hakkr vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebivle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararast kukukun genel ilkelerine uygun olarak mat ve niilkinden yoksun brrakiabilir.

Yukaridaki  hitktimler, devietlerin, midkivetin kamu  yararma uvgur  olarak
kuflamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarm veya para cezalarinm
ddenmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalart wgulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez,”



36. Sozlesme'nin "Etkili basvuru hakk:" kenar baghklt 13. maddesi sdyledir:

“Bu Sizleyme 'de tamnmus olan hak ve ozgrirlikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihial
resmi bir hizmetin ifast igin davronan kigiler torafindan gergeklestiriimis olsq dahi, ulusal
bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

37. Aviupa Insan Haklari Mahkemesinin  (AIHM) yakin tarihli  Dimitar
Yordanov/Bulgaristan (B. No: 3401/09, 6/9/2G18) kararma konu olayda bagvurucunun evi
madencilik faalivetleri sebebiyle zarar gdrmils ancak tazminat davasi, zarar ile faaliyet
arasinda illiyet bagmin gdsterilemedifi gerekgesiyle reddedilmigtic. AIHM  kdmiir
gikanimasimn gevresel tehlikeye yol acan bir faaliyet oldugunu, madenin olayda mayin
patlatma voluyla gikanldigim belirtmistir. AIHM bununla birlikte Kamu Saghign Kanunu
uyarinca ¢ikarlan, yerlesim bélgelerinde saglik ve giivenlik gerekliliklerini belirleyen
Bakanlik karanyla endiistriyel olmayan binalarin etrafinda sanitayson (saghikla ilgili giivenli)
alanlar belirlemigtir. Bagvurucunun evinin bulundugu bdlgede bu alanin genigligi 500 metre
olarak tayin edilmigtir. Buna karpihk somut olayda maden zamanla genislemis ve
bagvurucunun evine 160-180 metre kadar yaklasmistir. Olayda maden tamamen devlete ait
bir sicket tarafindan yonetibmektedir. AIHM, sirketin ayn bir tilzel kigiliginin olmasinin
devletin dogrudan sorumlulufunu ortadan kaldirmayacafim vurgulamistir. AlHM'e gore
gitket olagan bir ticari faalivet iginde degildir, aksine ¢evre, salik ve givenlik
gerekliliklerini konu alan kati diizenlemelere tabi bir alanda faaliyet viirfitmektedir. Ote
yandan madeni kuran ve onun faaliyetlerini yiiriitmesi igin oldukea dnemli devlet ihtivaglar:
ile ilgili kanun uyarinca 6zel milkivete konu miilkleri kamulastiran karar da devlet tarafindan
almmstir. Belirtilen hususlar, sicketin bir devlet faaliyeti yiiriitme arac1 oldugunu ve buna
gbre devletin onun eylemlerinden veya jhmallerinden sorumlu tutulmasi gerektigini
gostermektedir (Dimitar Yordanov/Bulgaristan, §§ 59, 60).

38. AIHM, mildahaleyi miilkiyetten bariggtl yararlanmaya iliskin genel kural
cergevesinde incelemistir (Dimitar Yordanov/Bulgarisian, § 62). AIHM, Séziesme've ek (1)
No.lu Protokol'in 1. maddesinin gerektirdigi ilk ve en &nemli 6lgiitiin kanunilik oldugunu,
buna gére midahalenin Oncelikle kanuni bir dayanafimn bulunmasmn  gerektigini
belirtmistir (Dimitar Yordanov/Bulgaristan, § 63). AlHM'e gbre bagvurucunun agtifi
tazminat davasina konu maden ocaf faaliyetleri kapsaminda basvurucunun konutunun
yakininda maym patlatilmas: -mesafe dikkate alindifinda- agik bir bicimde kanun
hiikiimlerine aykindir ve mildahale ile kanunilik Slgiiti ySniinden miilkiyet hakk: ihlal
edilmistir (Dimitar Yordanov/Bulgaristan, §§ 64, 65).

39, Ote yandan AIHM, Sozlesme'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
Gzglirliklerin utusal diizeyde korunmas igin etkili bir bagvuru yolunun var olmasi gerektigini
belirtmektedir. AlHM'e gore Sézlesme'nin 13. maddesi vetkili ulusal makamlar tarafindan
Stizlesme kapsamina giren bir sikdyetin esasinmn incelenmesine izin veren ve uygun bir telafi
ybntemi sunan bir ig hukuk yolunun saglanmasmm gerekli kilmaktadir. Ayrica bu hukuk
yolunun teoride oldugu kadar pratikte de etkili bir yol olmasi gerekmektedir (han/Tirkive
[BD], B. Ne: 22277/93, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polonya [BD], B, No: 30210/96, 26/10/2000,
§ 157; Ozpnar/Tirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

40. AIHM, etkili bagvurn hakkinin Stzlesme gercevesinde savunulabilir nitelikteki
bir gikdyetin mahkemelerce etkili bir gekilde incelenmesini ve 8ngoriilen yolun uygun bir
telafi imkdni sunmaya elverigli olmasim giivence altina aldifimu  vurgulamaktadir
(Kudla/Polonya, § 157; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35).



AIHM, i¢ hukuktaki diizenlemelerin bagvuruculara bu anlamda asgari glivenceleri igerecek
sekilde veterli bir  hukuk  yolu  sunup sunmadigimi irdelemektedir
{Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, § 36).

41, Hazine arazisi Uzerinde inga edilen bir gecekondunun etrafinda bulunan
¢opligin patlamas: lizerine zarar gordiifti olayn ele alindigs Oneryildiz/Tiirkiye ([BD], B.
No: 48939/99, 30/11/2004) karsrinda AIHM, millkiyet hakkmn pozitif yitkamlilikler
yoniinden ihial edildiine karar verdigi gibi meseleyi etkili bagvuru hakkina iliskin 13. madde
ybniinden de ele almistir. AIHM'e gore Sozlesmenin 13. maddesi ulusal hukuk sistemlerinin
yetkili ulusal otoritelere S8zlesme kapsamindaki ileri striilebilir bir gikdyetin oziinii ele
almalarina salahiyet tamdifn etkili bir hukuk yolunu erigilebilir kilmalarim gerektirir. Bunun
amaci ise uluslararasi sikdyet mekanizmasim AIHM 6niinde harckete gegirmek zorunda
kalmadan @nce bireylerin Stzlesme haklarmm ihlalleri igin ulusal diizeyde uygun bir telafi
elde edebilecekleri bir vol saglamaktr (Gneryildiz/Tiirkive, § 145). Bununla birlikte ATHM;
13. madde ile sagianan korumanin herhangi bir 8zel ¢Gziim yontemi gerektirecek kadar ileri
gitmedigini, taraf devietlerin bu hiikiim kapsammindaki yiikéimliliklerini yerine petirme
konusunda belirli bir takdir arahigimn oldufunu kabul etmistir (Oneryildiz/Tirkive, § 146).
AIHM, bagvurucunun evinin ve esyalarimn kayb: yoniinden tazminat yolu etkin bir sekilde
isletilmedigi igin Stzlegme've ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesi ile baglantih olarak 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistic (Oneryildiz/Tarkiye, §§ 156, 157).

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 29/12/2020 tarihinde vapms oldugy toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtiniildi:

A. Basvurucupun iddialar

43. Bagvurucy; tapu ile maliki bulundugu tasinmaz {izerindeki konutunun ruhsat
devri olmaksizin maden igletme sahasi iginde 3213 sayih Kanun'un 5. maddesine aykint bir
bigimde isletme ruhsati béliinmek suretiyle TTK tarafindan davali 5zel sirkete yaptiriimasi ve
kusurlu madencilik faaliyetieri sebebivle kullamiamaz héle geldiginden yakinmaktadir.
Bagvurucuya gire yerel mahkeme kararmnda atif yapilan 3303 sayih Kanun, usul ve yasalar
ile fen ve teknolojinin gereklerine uymayan kusurly madencilik faaliyetlerini koruma altina
almamaktadir. Bagvuruce; TTK ile diger davah $irket arasindaki iliskinin réddvans olmayip
asil-alt igveren iliskisi olduBunu, bu nedenle de stzlesmenin muvazaal olarak kabul edilmesi
gerektigini iddia etmektedir.

44, Diger yandan bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin 24/5/2012 tarihli karani ile
3213 sayih Kanun'un ek 1. maddesinin déedlincti fikrasinda ver alan "..bu Kamenm 7.
maddesinde belirtilen hiikiimler..." ibaresinin iptal edilmesi ile ortaya gikan veni durum
kargisinda aym Kanun'un ek 1. maddesinin beginei fikrasmda yer alan diizenlemenin de yine
aym gerekgelerle Anayasa'ya aykin bir durum arz ettifini ileri siirmektedir. Bagvurucuya
gore devlet, saghkl ¢evre ortamlarimin saflanmasi ylikiimliiigiini somut olayda yerine
getiremernigtir. Bagvurucu son olarak derece mahkemclerince davasinin yeterli gerekge
gosterilmeden reddedildigini ifade etmektedir. Bagvuru sonug olarak arazide tiimilyle
meydana gelen genis kapsamli heyelan sebebiyle tapulu taginmazimi kullanamadiim ve
taginmazdaki hareketlenmenin devam etmekte oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
bagvurucn; adil yargilanma, miilkiyet ve yasam haklarmn iklal edildigini ileri stirmiigtiir.



B. Degerlendirme

45, Anayasa'min "Miilkiyet hakki" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkivet ve miras haklarma sahiptir,
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kamanla sirlanabilir,
Miilkiyet hakkinm kullamimast toplum yararina aykirt olamaz.”

46. Apayasamn "Temel hak ve hiirriyetlerin  korunmas:” kenar baslikh 490.
maddesinin birinci fikrasi 6yledir:

"Anayasa ile tamnmis hak ve hirrivetleri ihldl edilen herkes, yerkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkérmn saglanmasm isteme hakkma sahiptir.”

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tohir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

48. Bagvurucu, miilkivet hakkenmn ihlali iddias1 yaninda ayrica adil yargilanma ve
yasam haklanimin da ihlal edildigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte basvurucunun tapu ile
maliki oldugu tagmmmaz lizerinde bulunan keonutunun madencilik faaliyetleri sebebiyle
kullamlamaz duruma geldigi hdlde tazminat davas: agilamamasi yoniindeki sikayeti ozii
itibaniyla  milkiyet hakkim ilgilendirmektedir. Bagvuruya konu olayda bagvurucunun
miilkiyet hakk: kapsaminda yer alan konutunun madencilik faalivetleri sonucu bilyik slgiide
tasman etkisi sebebiyle yikilarak kullamlamaz héle geldigi hususunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Bagvurucunun -iddiaya gbre- hatali yiiriitillen madencilik faaliyeti
nedeniyle madeni igleten Szel Sirket ile ridvans sézlesmesi yoluyla Sirkete maden isletme
iznini verip -iddiaya gSre- denetim ve gbzetim grevini yerine getirmeyen TTK aleyhine
agtifi tazminat davasi derece mahkemelerince isin esast incelenmeden sadece 3303 sayih
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinn "Bu Kanuna gore tespit ve tescil edilen tagmmaz
mallarin sahipleri; ... maden igletmeciligi sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayr bir
hak ve tazminat talep edemezler." hitkmiine gore reddedilmistir. Anilan hitkiim bir tagmmazin
madencilik faaliyetleri nedeniyle zarar gbrmesi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda
miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi iddiasinm esasinin incelenmesini ve giderim saglanmasin
engellediginden bagvurucunun iddialarinin Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkiyla baglantilt olarak Anayasa'nm 40. maddesinde giivence altina ahnan etkili bagvuru
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektifi sontcuna vanilmistr.

1. Kabul Edilebilitlik Yéniinden

49, Acikea dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif: anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

50. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakk:, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tlirlil mal varligi hakkimi kapsamaktadir



{AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/772015, § 20). Somut olayda bagvuruya konu tasinmazin
bagvurucu adina tapuya tescil edildigi ve iizerindeki konutun da basvurucuya ait oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Dolaywsiyla bagvurucunun Anayasa'min 35,
maddesi anlaminda miitkiinlin meveut oldugu agiktir.

a. Genel fikeler

51. Etkili bagvure hakk: anayasal bir hakkimm ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarim inceletebilecefi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarmi ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkém saglanmas
olarak tanimlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murar Hali¢, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

52. Ote yandan sikdyetlerin esasinm incelenmesine imkén saglayan ve gerektiginde
uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollaninin olmas: ilgililere etkili bagvuru hakkinin
saflanmasinin bir gerefidir. Buna gbre kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ngdriilen yarg: yollarimin mevzuatta yer almasi yalniz bagina veterli olmayip bu yolun aym
zamanda pratikie de basari sansi sunmas: gerekir. S0z konusu yola bagvurulabilmesi igin
Gngoriilen kosullar somut olaylara tatbik edilicken dayanak islem, eylem va da ihmallerden
kaynaklanan  savunulabilir nitelikteki iddialann  bu  dogrultuda genis  sekilde
degerlendirilmesi, kosullarm olugmadif sonucuna ulastimast durumunda ise bu durumun
yarg: makamlari tarafindan ilgili ve yeterli gerekeelerle agiklanmas: gerekir (than Gokhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

53. Anayasa'min "Tabii servetlerin ve kaynakiarm aranmas: ve isletilmesi" kenar
baglikli 168. maddesine gére madenler de dahil “fiabii servetler ve kaynaklar Devletin
hitkiim ve tasarrufu altindadyy. Bunlarm aranmasi ve isletilmesi hakk Deviete aittir, Deviet
bu hakkem belli bir siire igin, gergek ve ftiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve
kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gergek ve tizelkigilerle ortak olarak veya dogrudan
gergek ve tizelkisiler elivle yapimasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve
tizelkigilerin uymasy gereken sartlar ve Devietge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar:
ve mieyyideler kanunda gosterilir” Dolayisiyla devlet, hitkiim ve tasarrufu altinda olan
madenleri kendisi arayip isletebilecegi gibi bu hakki gergek ve tiizel kisilere de devredebilir.
Bununla birlikte amilan hak devredilse bile devletin uyulmas: gereken sartlar belirleme
gozetim ve denetim yikimliiligh devam etmektedir. Bu yitkiimliiliigiin usul ve esaslari
kanunla diizenlenir.

54. Ote yandan Anayasa'nm 56. maddesinde "Herkes, saglikly ve dengeli bir cevrede
yagama hakkna sahiptir."” denildikten sonra "Cevreyi gelistirmek, cevre saghgam korumak ve
gevre kirlemmesini énlemek Devietin ... ddevidir.” hitkmiine yer verilmigtir. Madencilik
faaliyetleri, sagladigi ckonomik yararlar yaninda gesithi gevresel sorunlara da yol agar.
Bunlarin basinda tasman gelir. Tasman; yeryiiziinde dofial efiminin degismesine. biylelikle
aginma, taginma, beyelan, gogiik gibi olaylann meydana gelmesine neden olabilir.
Dolayisiyla gerek devlet tarafindan gerek devletin izni ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan
yuriitiilen madeneilik faaliyetleri sirasinda tasman etkisiyle ¢evrenin zarar gbrmemesi igin
gerekli tedbirleri almak devletin anayasal gSrevidir.

55. Bunun yaminda yerlesim yerlerinin altinda ya da yakininda madencilik faaliyeti
yapimasi, tasman etkisini ¢evrecilik faaliyeti yaminda ayrica daha da Gnemli hale getirir,



Boyle bir durumda kigilerin hayati, saghigi ve bagta tagmmazlari olmak fizere mallar
dogrudan etkilenebilir. Anayasa'min 35. maddesinde "Herkes, miilkivet ve miras haklarina
sahiptiv." hilkmiine yer verilerek miilkiyet hakki giivence altma ahnmustir. Anayasa'nin 5.
maddesi ise insanin maddi ve manevi varhigmin gelismesi igin gerekli sartlar hazirlamay:
devletin temel amag ve gbrevieri arasinda saymugtir. Mitlkiyet hakkimin etkili bir sekilde
korunabilmesi yalmzca devletin bu haklara miidahaleden kaginmasiyla safilanamaz.
Anayasa'min 5. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca devietin pozitif
yikiimliilokleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiktmlilikler kimi durumlarda zel kisiler
arasmdaki uyugmazliklar da dahil olmak {izere s6z konusu temel haklarin korunmas: igin
belirli tedbirlerin almmasini gerektirmektedir (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37;
AYM, E2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Tirkive Emekliler Dernegi, B. No:
201271035, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyyiip Boymukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41:
Osmanogly Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

56. Devletin pozitif ylikimliiliikleri nedeniyle miilkiyet hakki bakimindan koruyucu
ve diizeltici bazi Gnlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu dnlemler miilkivete miidahale
edilmesini nleyici; diizeltici dnlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Millkiyet hakkina miidahalenin malik
lizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin miimkiinse eski hile déndiriilmesi, miimkiin degilse
malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin olusturulmas: devletin pozitif yiikimliiliklerinin bir geregidir (Osmanogiu
Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmerleri A.5., B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 46, 48),

57. Dolayisiyla devletin ozellikle yerlesim yerlerinin alinda ya da yakininda
madencilik faaliyeti yapilmas: halinde tasman etkisiyle kisilerin yagam hakk: ile maddi ve
manevi varhgim koruma ve gelistirme hakks yaninda miilkiyet hakkimn zarar gérmemesi igin
gerekli tedbirleri alma seklinde pozitif yikiimliiligi bulunmaktadir.

58. Tim bu anayasal kurallar birlikte deperlendirildiginde devlet bir tarafian
Anayasa'nin 168, maddesi uyarinca dofrudan kendisi madenleri arayip isletme ya da bu
hakk: gergek veya tiizel kigilere devretme salahiyetine sahipken diger taraftan Anayasa'nin
56. maddesi uyaninca saglikli ve dengeli gevrede yagsama hakks, 5. ve 17. maddeleri uyarinca
yagsam hakk: ile maddi ve manevi varhfm koruma ve gelistirme hakks, 5. ve 35. maddeleri
uyarinca milkiyet hakkim koruyacak tedbirleri almak yikiimlolizi altindadsr.

59. Devletin temel hak ve 6zgiriikler ile ilgili amlan yitkiimliiliiklerini ihlal ettigini,
-maden aranmas: ve isletilmesi hakkinin devredildigi durumlarda- ayrica tiglingii kisilerin stz
konusu haklara zarar verdigini savunulabilir sekilde iddia eden herkese vetkili makama
geeiktiritmeden bagvurma imkénmin, diger bir ifadeyle etkili bagvuru hakkmn saglanmast
ise Anayasa'nin 40. maddesinin geregidir.

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

60. Bagvuru konusu tagmmazin da bulundugu Havza-i Fahmiye'de tag komix 9.
yiizytlin baglarinda bulunmus, ortalaninda ise madencilik faaliyetine baglanmistir, Havzamin
suurlart Osmanl doneminde Tezkere-i Samiyye ile belirlenmis, Curnhuriyet déneminde ise
Bakanlar Kurulu karaniyla bu alan genigletilmistir. Her iki donemde de havza igindeki
tagmmazlar kamu mal sayilmis ve buradaki tagmmazlarn kazandiner zamanagmu ile
edinilmesi yasaklanmgtir.



61. Bununla birlikte havza fizerinde yerlesim engellenememis, madencil}k
faaliyetleri ile birlikte havzada fiili yerlesim de baglamis ve gittikge genislemigtir. Bu fiili
durumun ortaya gikardin sorunlan gidermek igin 1986 tarihinde gikanilan 3303 sayih Kanun
ile havza igindeki taginmazlann zilyetleri adina tesciline imkan saglanmis ancak Kanun'un 3.
maddesinde bu sekilde tescil ve tespit edilen taginmazlarin maliklerinin maden igletmeciligi
sebebiyle meydana gelen zararlardan dolay: bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri hilkme
bajlannugtir. Bu kisttlamanim gerekgesi olarak da Anayasa'min 166, maddesi uyannca
devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olan madenlerin bulundufu havza iizerinde bireylere
millkivet hakk: tamimak suretivle devletin fedakdrivk gosterdigi ve onlarin magduriyetierini
giderdigi, dolayistyla madencilik faaliyetleri sonucu dofan zararlar nedeniyle bireylerin de
bir hak talep etmelerinin hakkaniyete uygun olmayaca@ gOsterilmistir.

62. Bu arada vyerlesim birimlerinin altndaki ve vyalammdaki madencilik
faaliyetlerine gerek TTK gerek maden isletme hakkim devralan figlineli kisiler tarafindan
devam edilmigtir. 19. yitzyildan beri havzadaki tag kdmiirii madenciliffi strdiiriilmekte olup
yogun madencilik faaliyetleri sonucunda yer iistinde genis alanlari etkileyen yer yer aginma,
taginma, heyelan, gogiik ve ¢bkmeler meydana gelmektedir. Havza tizerinde yerlesim
birimlerinin olmast ise bu olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan tehlikeyi daha da artirmakadir.
Yiriitilen madencilik faaliyetlerinin tasman etkisiyle meydana gelen aginma, tapinma,
heyelan, gbcik ve ¢okmeler 3303 sayth Kanun uyannca zilyetleri adina tescil edilen havza
icindeki taginmazlara da zarar vermekte ancak Kanun'un 3. maddesinin yukarida belirtilen
hitkmii nedeniyle bunlarn maliklerinin ugradify zararlar kamu makamlar: ve isletme hakkin
devralan Ggiinctl kisiler tarafindan karplanmamakta ve bunlar aleyhine agilan davalar isin
esas! incelenmeksizin aym hitkm nedeniyle reddedilmektedir.

63. Yukanda da agiklandifi tizere Anayasa'min 168. maddesi uyannca madenler
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve devlet bunlari arayip isletebilecegi gibi bu hakkim
iigiinci kigilere de devredebilir. Deviet, maden havzalarinda maden arama ve isletme faaliyeti
icra edilmesini gerekli gtrebilecefi gibi bu faaliyetlerin icra edildigi tasinmaziar iizerinde
yerlegim yapiimasint da mimkiin kdabilir. Bununla birdikte devletin fiii durumdan
kaynaklanan sorunlan ¢dzmek amaciyla tag komirii madeninin bulundugu havzadaki kamu
mali nitelifindeki taginmazlar tizerinde bireylere miilkiyet hakk: tantyarak onlara menfaat
temin etmesi, onun aym: bireylere karst Anayasa'nm 5. ve 35. maddelerinden kaynaklanan
miilkiyet hakkindan etkili bir gekilde yararlanmalarm temin igin gerekli tedbirleri alma
yitkiimltltgiing ortadan kaldirmamaktadir. Sonug olarak devletin yer alu madencilifi gibi
tehlike arz eden bir faalivetin yiiriitilldigl havzada yapilagmaya izin verip en azindan engel
olmayip sonrasinda  sf bireylere menfaat temin ettifi gerekcesiyle anayasal
yitkiimltliiklerini yerine getirmemesi kabul edilemez.

64. Nitekim bireysel bagvuruya konu aym havza iginde yer alan Eregli komiir
havzas1 kapsaminda gevre ile ilgili bam yikiimliiliklerden TTK'y1 muaf tutan kurah
inceleyen Anayasa Mahkemesi daha Snce verdifi bir karannda (E.2011/110, K.2012/79,
24/05/2012) madencilik faaliyetleri ile Anayasamn 56. maddesi kapsaminda deviete
yilklenen yiikiimltlikler arasinda baglanti kurduktan sonra su degerlendirmede bulunmustur:

“Saglkli ve dengeli bir gevrede yasama hakk, getirilecek kuraln, ekonomik,
biirokratik ve fiili yikimliliklere yol acacag ve dretim Jaalivetlerinin  etkilenecegi
gerekgelerivie vazgegilecek haklardun degildir. Insammn, toplumun ve cevrenin varlik, saghk
ve givenligi ile bu konuda Anayasa'nm Deviere yikledigi gorev  goz Oniinde
bulunduruldugunda, itiraz komusu ibare ile Eregli Kémiir Havzasindeaki Tiirkiye Tagkémiiri



Kurumu'nun yiritecegi toskdmirg foaliyetlerinin Maden Kanunu'nun 7. maddesine tabi
olmamast kabul edilemez. "

65. Kaldi ki gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de AIHM gecekondular veya diger
rubsatsiz yapilar bakimimndan bile idari makamlarmn uzun siire {10 yih asan siireler gibi)
hareketsiz kalmalan durumunda -binanin {izerinde oldugu arazi miilk kabul edilmemekle
birlikte- binanm kullamiminin miilk teskil ettigi ve béyle bir binamin yikilmasi durumunda
highir tazminat ddenmemesi hélinde biitiin kiilfetin bagvurucuya yiiklenmesinin 8lgiisiiz
oldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigine karar vermigtir (Rifat Algan, B. No:
2014/19138, 22/2/2018; Irfan Oztekin, B. No: 2014/19140, 5/12/2017; Keriman Tekin ve
digerleri/Tirkive, B. No: 22035/10, 15/11/2016, Kaya/Tirkive, B. No: 28106/10,
10/11/2020).

66. Bu gergevede bagvurucunun millkiyet hakk: kapsaminda oldugu kuskusuz olan
konutunda meydana gelen zarann deviet ya da igincll Kkisiler tarafindan madencilik
faaliyetleri sirasinda ihlal edildigi iddialarmn esasini inceletme ve zararfarii giderme imkam
sunan etkili bir hukuk yolunun bulunmasi Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
millkiyet hakk: ile baglanth olarak Anayasa'min 40. maddesindeki etkili bagvuru hakkimin
geregi olarak gériiimelidir,

67. Bununla birlikte her ne kadar 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu hitklimleri cergevesinde madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin
kargilanmasina iligkin genel kurallar meveut ise de tag kdmiirli havzasi yoniinden 3303 sayils
Kanun'un 3. maddesi geklen var olan dava yolunu etkisiz hale getirmekte, derece
mahkemeleri isin esasint incelemeden davalan kategorik olarak reddetmektedir.

68. Somut olayda da bagvurucunun miilkiyet hakk: kapsaminda yer alan konutunun
madencilik faaliyetleri sonucu bityitk &lgiide tasman etkisi sebebiyle yikilarak kullanilamaz
héle gelmigtir. Bagvurucunun -iddiaya gore- kusurlu yiriitilen madencilik faaliyeti nedeniyle
madeni igleten ozel Sirket ile rodévans sozlegmesi ile Sirkete maden igletme iznini verip
-iddiaya gdre- denetim ve gozetim gbrevini yerine yetirmeyen TTK aleyhine agtig tazminat
davasi derece mahkemelerince igin esasi incelenmeden sadece 3303 savili Kanun'un 3.
maddesinin  birinci fikras1 uyarinca reddedilmistir. Davada soz konusu tagimazin
bagvurucuya ait oldufu ve bu tagmmazin 3303 sayih Kanun kapsaminda kaldg
tartismasizdir. Ote yandan bilirkisi raporuna ghre tagmmazin lzerindeki bagvurucuya ait
konutun iki kath kérgir tarzda insa edildigi ve bunun 1975 yilinda gerceklegtigi
anlagtimakiadur. Bilirkisi raporunda aynica dava konusu alanmin meveut imar planina gire g
katlt konut yapilagmas: alany olarak gdsterildigi, dnceki planda da benzer bir durumun stz
konusu oldugu agiklanmustir. Dolayisiyla bagvurucunun kendi tagmmaz tizerindeki imar
planma uygun bir yapi, madencilik faaliyeti kapsaminda bityik - slgiide (%85) tasman
etkisinden dolay1 vikilmustir,

69. Diger taraflan somut olayda bagvurucu hem TTK'mmn hem de 6zel Sirketin
kusurlarndan dolay: zarann meydana geldigini ileri stirmektedir. Ancak 3303 sayil
Kanun'un 3. maddesi kategorik olarak kusurlu-kusursuz sorumlufuk ayrimit yapmaksizin
higbir tazminat davasi agilamayacagmi diizenlemektedir. Bu sebeple gerek ik derece
mahkemesi gerek Yargitay Dairesi zararm madencilik faaliyeti sirasinda TTK'nin veya Ozel
Sirketin kusurlu davraniglarindan kaynaklanip kaynaklanmadigim irdelememislerdir.



70. Sonug olarak mitlkiyet hakkinn ihlal edildifi iddiasinn esastmn incelenmesi ve
giderim saglanmasii engelleyen kanun hikmii nedeniyle Anayasa'mn 35. maddesinde
giivence altma alinan miilkiyet hakk: ile baglantih olarak Anayasamin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 30. Maddesi Yéniinden

71, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun®un 50. maddesinin ilgili kism soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvirucumun hakkin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar: verilmesi hdlinde iblalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirdmast igin yapiimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargiama yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargtlama yapidmasmda hukuki yorar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hijkmedilebilir veva genel mahkemelerde dava agdmast yolu gésterilebilir,
Yeniden yorgdama vapmakla yikimli mahkeme, Anayvasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agrkladiy ihiali ve sonuglarim ortadan kaldiracak gekilde mimkiinse dosya dizerinden karar
verir.”

72. Bayvurucu, yeniden yargrlama yapilmasi veya maddi tazminat Sdenmesi
talebinde bulunmustur,

73. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/201%)
kararinda ihlal sonucuna vanldigmda ihlalin nasil ortadan kaldmilzcagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi difier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarma da definmis ve bu durumun ihialin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma da igaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

74. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkm ihlal edildifine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinldigindan sz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma déniitmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise 8ncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol agtig1 sonuclarin ortadan
kaldirilmasy, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarn giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 35,
5.

75. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yapilmast gerekenlere
hiikmedilmeden Once ihlalin kaynagmn belirlenmesi gerekir, Buna gore ihlal; idari eylem ve
iglemler, yargisal iglemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynagumn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Snem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

76. Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkén vermeyecek agikhktaki bir kanun hitkmiinii uygulamalan veya kanundaki
belirsizlikler sebebiyle ortaya grknugsa bu iblal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan
kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda sz konusu ihlalin bitiin sonuglaryla



giderilebildifinden stz edilebilmesi igin ancak ihlale yol agan kanun hikmiiniin ortadan
kaldiriimast veya ilgili hitkmiin veni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi yada
yeni ihlallere yol acimasimin Sniine gegilmesi igin belirsizligin giderilmesi suretiyle
giderilebilir (Sileyman Bagmeydan, B. No: 2615/6164, 20/6/2019, § 70).

77. Bagvuruya konu olayda Anayasain 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki ile baglantih olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru
hakkimin ihlal edildigi ve ihlalin dofrudan 3303 sayii Kanun'un 3. maddesinden
kaynaklandig: sonucuna varimigtir.

78. llgili Kanun hitkmi hdlen yirirlikte oldufuna gbre yeniden yargilama
magduriyetin giderilmesi i¢in uygun bir yol olmayacaktir. Thlalin giderilebilmesi ve benzeri
yeni ihlallerin Gniine gegilebilmesi igin iblale yol agan Kanun hilkmiiniin gdzden gegirilmesi
konusunda ise takdir yetkisi yasama organma aittir. Cmemli dlciide tehlike arz eden bir
faaliyet olan madencilik sebebiyle kategorik olarak highir durumda tazminat talep
edilmemesine yol agan 58z konusu kanun hiikmiintin yukaridaki anayasal ilkeler gercevesinde
gozden gegirilmesi bir diizenleme ile ihlalin giderimi bakimindan béytk bir énem
tagimaktadir. Bu gercevede yukanda definilen anayasal ilkeler, uluslararas: hukuk belgeleri
ve yargt organlanmn kararlan ile karsilagtirmalt hukuk rnekleri dikkate alinarak yapilacak
bir diizenleme benzeri ihlallerin de niine gegerek bireysel bagvurunun amac1 ve islevine de
uygun olacagindan kararm bir Srnefiinin bilgi ve takdiri igin yasama organma gonderilmesi
gerekir.

79. Diger taraftan kararin bir Srnefiinin yasama organina gOnderilmesi somut
bagvurn  baflammda bagvurucunun ihlalden kaynaklanan magdurivetini bitiniiyle
gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonuglanna ifiskin eski hdle gefirme kurali gergevesinde
bagvurucunun varsa maddi ve manevi zararlanmin da giderilmesi gerekmektedir.
Bagvurucunun da aralarinda oldugu bu durumda olan kisiler ydniinden tazminat hitktimlerine
iliskin diizenleme yapiimasi hususunda keyfiyetin TBMM'ye bildirilmesi gerekir. Ancak
makul bir sire iginde bSyle bir diizenleme yapilmamasi durumunda bagvurucunun Anayasa
Mahkemesinden maddi ve manevi zararlarim talep edebilecei aynca belirtilmelidir.

80. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekélet
licretinden  olusan toplam 3.857,50 TL tutarnindaki yargilama giderinin bagvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakki baglaminda etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.  Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili
olarak Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinn THLAL
EDILDIGINE,

. C. Yapisal sorunun ¢oziimil igin keyfiyetin Turkiye Biiyik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,



D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 3.857,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanhgna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina; demede gecikine olmas
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Smeginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 29/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir ZKAYA
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uve Uye Uye
Celal Mtimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf $evki HAKYEMEZ
Uye Uye Oye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI



